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Preliminir argumentation For och Mot ansokan om lantmiteriforrittning for
bildande av gemensamhetsanliggning i Hojdhagen, Gustavsberg

Foljande text presenterar bakgrund till aktuell situation dar Hojdhagen vid arsskiftet for
alltid forlorar rétten till omradets gronomraden utan att ersitta markégaren, forutsatt att vi
inte ansoker om lantmaiteriforrattning for att bilda gemensamhetsanlédggning. Texten
driver tesen av vi har allt att vinna och inget att forlora pd att ansoka. Med hjélp av
argument, for och mot, underbyggs denna tes. Argumenten dr inte pa nigot satt
fullstdndiga. Ytterligare argument kan tillkomma. Férhoppningsvis kan argumentationen
landa 1 ett stdllningstagande for att ansoka.

Texten bygger pé datainsamling hos Lantmaéteriet samt diskussioner i den arbetsgrupp
Hojdhagens villadgareforening beslutade om pé senaste drsmotet.

Bakgrund

Vid arsskiftet upphor den regel i PBL (6:5) som sedan 40-talet inneburit att markégare
varit skyldig att uppléta mark (vdg och gronomraden) utan ersittning (exploators-
forordnade). For berorda fastighetségare har foljaktligen funnits en (gratis-)réttighet att ta
denna mark 1 ansprék.

For "fastigheten Ekedal Ostra 1:43 i Gustavsbergs socken” forordnade lidnsstyrelsen 1948
att vagar och obebyggd mark skulle upplatas utan ersittning. Men vid den tiden dgdes
Hojdhagen av AB Gustavsbergs Fabriker och bestimmelsen genomfordes inte rent
rittsligt. Ingen gemensamhetsanldggning bildades. Nér sedan KF sélde atgérdades inte
detta. Foljaktligen saknar vi idag rétten till gronomrddena. En ny markégare finns pa plats
sedan lange. Och nu kan det bli virre...

Var byggnadsplan fran 1948 &r inte pé ndgot sitt unik, det finns planer med avstyckade
tomter sedan borjan av 1900-talet, som omfattats av forordnanden. Varfor kom
lagéndringen 2015? Planerna kan ha éndrats flera ganger, varfor férordnanden med tiden
fick mindre betydelse. Kommunen och exploatérerna loser numera dessa fragor genom
sarskilda exploateringsavtal. Lagéindringen stotte inte pa patrull. Lantmateriet fick
regeringens uppdrag att identifiera omraden som omfattas av dessa forordnanden samt
informera sakédgare om lagindringen. 120 000 brev skickades ut. Upplysningvis lir finnas
ndra 3 000 planer med ett registrerat forordnande.

Hojdhagen utgor ett riksintresse for kulturmiljovarden, ndmnt inte minst i kommunens
olika dokument. . F n pdgér t ex en kulturmiljéinventering i riksintresseomradet centrala
Gustavsberg diar Hojdhagen ingér (gors av Sweco). Att réttsligen genomfora den
gemensamhetsanliggning/samfillighet, som ju blev hingande i luften i samband med att



KF salde, gynnar alla H6jdhagens intressenter som fastighetségare, besokare,
Gustavsbergsbor, skolan (fornldmningar frén jarndldern) med alla barn, utévare av
friluftsliv 1 Ekedalsskogen m fl.

Av det sagda foljer att s& manga fastighetségare som mojligt std med pa den ansdkan om
gemensamhetsanldggning som ska skickas fore arsskiftet (arbetet 1ar inte komma igang
forrdn nésta host och kan @nda ta upp till ett ar att utfora ). Manga som mottagit
Lantmadteriets brev har i basta fall &nnu inte bestdmt sig. Och nu det bradskar det...

Tes

Det finns allt att vinna och inget att forlora att fore arsskiftet ansoka om
lantméterifordttning for att bilda gemensamhetsanldggning for gronomradena i
Hojdhagen. De avgorande motiven ér skotsel av omradet utifrdn gemensamma behov
(’radigheten”) samt skydd mot exploatering av omrédet. Hojdhagens sdrart som
riksintresse for kulturmiljovarden och arvet fran Gustavsbergs bruksmiljo ska sarskilt
framhéllas (i miklarannonserna brukar d@ven Thun-Olle ndmnas...)

Gemensamhetsanldggningen/samfélligheten innebér ingen dganderitt utan en
servitutsliknande (rétt for fastighet nyttja annan fastighet) rétt att disponera omradet.
Vinna: rittigheten att ta gronomrédena i ansprak; forlora: saknar denna ritt idag (inte pga
att vi inte velat ha den utan for att vi inte ként till och/eller drivit fragan (i en
villaforening t ex). Efter arsskiftet har vi inte ratten pd vér sida om vi forblir passiva.

Argument For

Delaktighet i Hojdhagen! I mycket en kodifiering av praxis som det t ex uttrycks i
villaféreningens stadgar: “att varna omradet i H6jdhagens kvalité som fortsatt
kulturhistoriskt riks- och lokalintresse”, vdrna “naturvirden” samt. verka i “’villadgarnas
intresse”. Villaforeningen som bildades 2015 &r skél gott nog (och nu har frdgan hamnat
dér), fixar- och stiddagar, opinionsarbete (planer, trafik, skola etc), rundvandringar,
fester, barnverksamhet. Kort sagt: trivsel, ”by-kédnsla” rent av. Kanske dven hér séga nat
om Thun-Olles tanke om ’samspel med naturen” nir omrédet planerades?

Tanken bakom att upplata gronomraden till fastighetsdgare utan erséttning till
markégaren var att det skulle ske for fastigheternas gemensamma behov. Det finns
gemensamma behov av skdtsel av gronomrddena. Denna har under lang tid forsummats/
forslummats. Markdgaren dr minst sagt passiv (eller bidar sin tid?).

Som réttsldget dr idag har vi som enskilda fastighetsdgare ingen rétt till de omrdden som
omfattas av forordnandet. Vill vi fortsitta ha det sa?



En exploatering av ett omrdde som omfattas av en gemensamhetsanldggning innebdr ett
intrdng 1 gemensamhetsanldggningens réttighet och kommer da att hanteras 1 en
omprovningsforrittning. T ex om det skulle gélla en potentiell exploaering av bergknallen
norr om Hojden.

Allmént giller alltsd att om gemensamhetsanldggning bildas skyddas omradet béttre mot
framtida exploatering. Skulle omradet &ndé exploateras genom en planéndring har
gemensamhetsanldggningen/samfalligheten rétt till ersdttning. Det finns exempel pa
lantmaéteriforrittningar dér denna vinstandel uppgar till 50 procent.

Annars ar forhallandet det omvénda. Skulle ansdkan om att bilda
gemensamhetsanldggning goras efter 31/12 2018, kan vi som fastighetsidgare bli tvungna
att betala ersittning till markédgaren for “intrdnget”.

Avgorande dr ocksa om kommunen har nagot planarbete pa gang, det har ju ritt manga
”planer” for Gustavsberg (men det har de inte, enligt uppgift fran bitr planchefen i
kommunen. Det kan i sa fall paverka processen med bildandet av
gemensamhetsanldggning men inte hindra det. Tvéartom, kan en positiv grundinstillning
frdn kommunen, som med det beskrivna riksintresset for kulturmiljovérden, vara till
fordel for bildandet.

Och till sist: denna process, som forstas ocksa handlar om delaktighet (se ovan). Och
Lantméteriet har sagt att detta grundarbete underlittar deras arbete. Det ér
informationsinsamling, moten och diskussioner, med eller utan styrelsen, 6ppna moten,
motion/diskussion pé arsmote. Processen blir sjalvforstarkande. Och det dr en fordel att
styrelsen tar stéllning och rekommenderar en ansdkan.

Och framfor allt: Gronomradena &r idag “gratis”. Darfor ”"Réddda Grona Hojdhagen”.

Argument Mot

Finns instéllningen hos manga fastighetségare i Hojdhagen att gemensam skotsel av vara
gronomrdden &r en délig idé samt att gemensamma behov saknas far naturligtvis en
ansOkan mindre kraft. Det blir bokstavligen “uppforsbacke” 1 Hojdhagen!

Sdg att lantméteriforrédttningen visar att fastighetsidgare 1 Grindstugérde, som inte skulle
ingd i ansokan, av ndgon anledning motsétter sig avgrdnsningen kan utfallet naturligtvis
paverkas negativt.

En gemensamhetsanldggning hindrar inte en markégare att ansdka hos kommunen om att
4 gbra en ny detaljplan for omridet (omprovningsforrittning). (Men inget séger att de
lyckas med det och skulle de gora det far de betala ersittning till gemensamhets-
anldggningen/samfilligheten (prejudikat visar upp till 50 procent).



Varfor betala 2 000-3 000 for en lantméteriférrattning som vi inte vet resultatet av,
dessutom betalar vi redan 900 till vigforeningen? P4 manga hall fixar ju kommunen
dessa saker (via skattsedeln)? Och gronomradena har vél markégaren, JM, koll pa?

Vi har inget ”gemensamt” 1 Hojdhagen, allra minst 1 omgivningarna runt vara fastigheter.
Déarfor egalt ”Forlora Grona Hojdhagen”.



